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(...)
ако не можеш да ни превърнеш в ангели
стори ни кучета небесни
помияри с козина сплъстена
безлики нощни пеперуди
с угаснали чакълести очи
ала не позволявай
да ни погълне
мракът ненаситен на твоите олтари
кажи ни само
че после ще се върнем   (Прев. Вера Деянова)   
 
В анализирания сега аспект на Тъкан се дочува ясно гласът 
на Херберт моралиста, който винаги поставя в центъра 
на своята поезия човешките ценности, аксиомите на 
хуманитарната култура, изградени в Средиземноморието. 
Вписаният автор на тази лирика още от първите си 
творби пояснява смисъла на верността, паметта и 
съвестта и убеждава, че макар и да изглеждат крехки 
спрямо външните детерминации (история, политика, 
биология, деградиращата съвременна култура), те 
спасяват човека и продължават неговото съществуване. 
Показва как да се съхрани заветът към мъртвите, 
припомня в Пан Когито и нуждата от точност (Pan 
Cogito o potrzebie ścisłości):   
Ние сме въпреки всичко
Пазачи на братята си
(…)
Затова трябва  (…)
Да споменем  точно
Да призовем по име







                        
В Тъкан лирическият субект декларира своята вярност 
към нашия свят, но същевременно става ясно колко нужна 
е за самия него верността към човешката памет. Именно 
чрез нея той може да съществува след смъртта си. 
Останалото е неведомо. Защото, както пише Херберт в 
малката си проза Време (Czas ): „не знам наистина какво 
ми е дадено и какво отнето завинаги”.
Чухме как звучат в последното стихотворение на 
Херберт гласът на класика и гласът на моралиста. Време 
е да изслушаме поета на историята, коментатора и 
съдията на историческите събития, стари и най-нови. 
Към тези творби на Херберт, в които авторът си 
задава въпроси за логиката на историята, за бездушните 
й закони и за мястото на човека в нея, където следи 
механизмите на битките и античните войни и заедно с 
това водовъртежа на историко-политическите събития 
от XX век, препраща първата метафора на Тъкан: 
„борови нишки” и „кросна на верността”. Тези тропи 
водят непосредствено към стихотворението В памет 
на Збигнев „Биня“ Кужняк (Pamięci Zbigniewa “Bynia” 
Kuźmiaka”):
Отново дъжд със сняг – какво тъче той
Върху голямото кросно на тази ранна зима
Въжетата на селските каруци в ракли от бор
полегнали  в гората ще откараме
Нека саван им бъде мъглата
И светлина – на скрежа острите искри
Тъй ще останат в паметта ни
И мракът вечен ще възпламне                                       
Първата публикация на тази творба е в „Одра“, в годината 
на издаване на Епилог на бурята.6 Помествайки я в 
своята последна книга, Херберт извършва две значителни 
корекции. Първата от тях е промяната в заглавието. 
В началото то е Сънища, после  става Песен, което в 
светлината на съдържанието на творбата подсеща за 
старата военна песен Върви войник през гората борова 
(Idzie żołnierz borem, lasem), за която пише още Мицкевич 
в Пан Тадеуш: „песен стара, на войската полска мила“. 
Оттам асоциациите водят към т.н. „партизански 
стихове“ на Херберт, творбите му за Смоленската гора, 
за убития в Катин чичо, за копчетата на военните „палта 
и униформи“. Последвалата редакция на стихотворението 
носи рязка промяна на втората строфа. В първоначалната 
публикация не присъства думата „саван”,  нито „памет”, 
нито „светлина”. И нека да припомним – освен кросното 
и гората, те носят съответно три аналогии между Песен 
и Тъкан. Всички тези тропи са добавени едва в общата 
книга, в която са в съседство. Това е съществена корекция: 
привлечената творба представлява важен интертекст 
за последното стихотворение на Херберт. Стихът, 
който носи метафората „нишките на боровата гора“ 
препраща към много творби на поета, в които става дума 
за историята на осъдени на смърт в гората и за дълга 
на живите към тях: да съхранят обета на верността. 
Лирическият герой в лириката на Херберт многократно, 
подобно на Дантевия герой, се намира „на попрището 
жизнено в средата/ (…) в лес тъмен“ (прев. К. Величков). 
В неговите стихове боровата гора и гората въобще се 
свързва със смъртта – така е в творбата Арденската гора 
(Las Ardeński) в първата му книга, после в партизанските 
стихове „есенцията на леса става есенция на смъртта“ 
(Божественият Клавдий/Boski Klaudiusz). Гората е „пепел 
от запалени треви“ (Катедрала/Kościół), „увехнал облак… 
предадена вяра на празни убежища“ (Арденската гора). 
Тя е и гето, в стихотворението Апел „гора, ухаеща на 
иглички и кръв“. Важно е да отбележим, че гората се 
смесва с историята, чиито механизми субектът на тази 
поезия не може да разбере. И тук се отваря интересен 
6 “Odra” 1998, 2, с. 2.
интерпретативен контекст за стихотворението Тъкан,  
в който пълноправно въвежда инициалната метафора 
„борови нишки”.  С право в него може да бъде регистриран 
романтичен генезис. В литературата на романтизма (при 
мистичния Словацки, Крашински, Винценти Пол) често 
се появява метафората, представяща историята в образа 
на гоблен, т.е. платно. Дясната страна на платното 
е разбираема и изразителна: изтъкана от Бога, гледана 
откъм логиката на историята според Божествения план, 
картината притежава ред.  Но в същото време лявата 
страна на платното изглежда като преплетен гъсталак 
от нишки, така както историята се проявява в кратката 
и тясна перспектива на човешкия план. Човек не може да 
обхване образа й – за него е като „гора от нишки“.
В последното стихотворение на Херберт чрез символите, 
топосите, алюзиите са призовани почти всички 
аспекти на неговата поезия: диалогът на съвременния 
класик с културата, гласът на моралиста, който пази 
хуманистичните ценности, метафизичният страх, 
рефлексията над историята. И с това не се свършва: 
виждаме тук също и Херберт, любителя на изкуствата, 
автора на Варварин в градината, Натюрморт с юзда, 
Лабиринт край морето и на толкова много стихове за 
красотата.
Заглавието Тъкан, освен че назовава материал, 
предизвиква естетически асоциации, може да определи 
творба на изкуството (платно, гоблен, ковьор). Неговата 
поява в стихотворението на твореца чрез синекдохата  
показва процеса на творчество: тънките пръсти тъкат 
чрез кросното, совалката и основата. Сплитат много 
нишки в тъканта: памет, вярност, тревога, светлина и 
падаща тъмнина. Материята дължи своята красота  на 
хубостта, извлечена от нишките на живота. В нея са, 
както Херберт ще каже другаде, „влакната на душата 
и хрущялите на съвестта“ („włókna duszy i chrząstki 
sumienia”) (Силата на вкуса/Potęga smaku).
Можем да се запитаме защо Херберт поетът, 
посветеният в словото, любителят на изкуството и 
архитектурата, писал толкова много за различните форми 
на изкуството, превръща тъканта (платното) в обобщение 
на своето творчество. Отговорът е постижим, макар 
и  непълен. Характерът на тази творба на изкуството 
свързва две най-важни сетива в творчеството на Херберт:  
осезанието и зрението. Процесът на тъкане се извършва в 
непосредствен контакт между ръцете и нишките, освен 
това активизира зрението. Готовата творба не само 
въздейства, както картината, на очите, но и със своята 
повърхност съживява докосването. Точно това осезание 
потвърждава при Херберт трайността на живота и 
сигурността на познанието. Така е в стихотворенията 
Докосване (Dotyk),  Малкият творец (Mały Stwórca) и Дъжд 
(Deszcz), където убитият на война брат е напуснат от 
всичките си сетива, а когато се връща у дома, му е останал 
единствено допирът, затова „разказва историята с ръцете 
си“, докосва „лицето със слепите пръсти на плача“. В 
Петте (Pięć) смъртта идва едва тогава, когато „допирът 
се сгърчи и отпусне“ („dotyk skurczy się i rozluźni”). В 
Есхатологичните предчувствия на Пан Когито (Przeczucia 
eschatologiczne Pana Cogito) героят е съгласен да предаде на 
строгите ангели дъха, слуха и вкуса, и само ще обясни, че 
зрението и осезанието не иска да го напуснат. Осезанието, 
централното сетиво в поезията на Херберт, многократно 
поема ролята на зрението. Както казва в Алиенациите на 
пан Когито (Alienacjе Pana Cogito): „останалото е скрито/ 
вижда я само докосването“ („reszta ciała jest ukryta/ widzi ją 
tylko dotyk”).
Може би има още един повод за избора именно на 
тъканта (платното) за творчески синтез. Той е свързан 
с близостта на техниката на тъкането до техниката 
на правене на стиха. Eтимолотията на думата „текст“ 
се извежда от латинския глагол texére, който означава 
„тъка”, „преда”. Според Барт „текстът е ново платно, 
изтъкано от стари цитати“7.  Литературната творба е 
„тъкан, съставена от думите, използвани в творбата“8. За 
Ярослав М. Римкевич „Стихотворението е (...) обагрена с 
кръв тъкан в живия протеев организъм на изкуството.(...) 
Това е тъкан, свързана с този организъм чрез хиляди влакна 
и жили, която умира и се съживява от година на година, от 
век на век, а организмът се променя, за да може тъканта 
да умре и отново да се съживи. В изкуството нищо не 
умира”9. Етимологията на думата “текст” се свързва с 
латинското intertexo – „смесвам, тъчейки”.
Именно това прави в своето последно стихотворение 
Херберт, поетът, който нарича пръстите „вретена на 
стихотворението“  (На А. Завейски/*** J.  Zawieyskiemu). 
Сплита, тъчейки. Прави толкова много културни 
асоциации и още повече препратки към собственото си 
творчество.  С кратки фрази задвижва цели асоциативни 
вериги, които препращат към други метафори от 
неговите стихове, отнасящи се до верността, историята, 
познанието, метафизичните страхове, доброто и 
красотата, смъртта и самотата, до мокрите савани 
на тревогата и мъглата, до сплитащите се нишки, до 
изтъкнато като платно дишане, до кросното и нежните 
паяжини. (…)
Поезията на Збигнев Херберт, в която доброто се 
преплита с красотата, в която са „влакната на душата и 
хрущялите на съвестта“, която от нишките  на живота 
тъче платното на поезията – без съмнение съзнава своята 
мисия.   Можем да вярваме, че тя и нейният автор 
ще бъдат спасени от „вековечния мрак“ чрез „слабата 
светлина на съвестта”. И от паметта. Може да е крехка, 
но „неподвластна на времето“ (До Ришард Криницки 
Писмо, прев. В. Деянова).
Превод: МАРГРЕТА ГРИГОРОВА
7 R. Barthes, Teoria tekstu, В: Współczesna teoria badań literackich 
za granicą. Antologia,oprac. H. Markiewicz. Kraków 1992, T. IV., ч. 
2, с.198.
8 Пак там, с. 188.
9 J.M. Rymkiewicz, Czym jest klasycyzm?Warszawa 1967, с. 66.
Романтични следи в 
прочита: Посланието 
на Пан Когито на 
Збигнев Херберт*
Дариуш Павелец1
Трудно е да не се съгласим със Станислав Баранчак, който 
още в началото на 80-те години формулира тезата, че 
„Посланието на Пан Когито“  е „със сигурност едно 
от малкото наистина популярни и известни полски 
стихотворения“2. Ще прозвучи странно, но тази теза не 
съпровожда избора на литературоведите, макар и да имаме 
чувството, че не е така. Но е факт, че критическaта и 
изследователскa мисъл обикновено достига до същото 
заключение като току-що приведеното или пък се цитира 
фрагмент от творбата дори без да се коментира, което 
лесно може да се провери, като се погледне заключителната 
част на някой от критическите текстове за Херберт. 
Така например постъпва Ян Блонски, който написва през 
1981 г. известното есе  „Традиция, ирония и по-дълбоко 
значение“ („Tradycja, ironia i głębsze znaczenie”)3, в която има 
глава, посветена на Пан Когито. Финалният цитат със 
заключителната част на „Посланието…“ се предшества 
единствено от твърдението, че Пан Когито иска да 
умре, „като нито чака да си спомнят за него, нито да 
получи награда“. По подобен начин постъпва и Станислав 
Баранчак в своята рецензия за книгата, публикувана в 
„Политика“ („Politykа”), в която за финал публикува 
стихотворението, като го предшества единствено със 
следното изречение: „Въпреки всички колебания на Пан 
Когито, дълбоко спокойствие и увереност струи от 
неговото последно „Послание“ – със сигурност едно от 
най-мъдрите и най-разтърсващи стихотворения в полската 
поезия“4. Йежи Квятковски през 1976 г. посвещава на 
„Посланието…“ цял абзац, възхваляващ този „поетичен 
фейлетон“: „Стихотворението, с което завършва книгата 
е „Посланието на Пан Когито“: апел пълeн с необичайна 
сила и изключителен, още повече и безкористен патос 
за героична вярност към проблемите на „унижените и 
оскърбените“. Това сякаш е завещанието на Пан Когито: 
в предното стихотворение той вече е убит… А след 
това вече не съществува вътрешния монолог на двете 
съзнания: този идеал на Сартр, чието непрекъснато 
непостигане критично се констатира от съзнанието на 
свръхсъзнанието, е постигнат. Вече може да се говори на 
висок глас. Просто да се каже: Бъди верен. Върви“5.
Читателят на първата монография посветена на Херберт 
ще разбере за съществуването на такова стихотворение 
като „Посланието…“ едва от последния й раздел, ако го 
дочака: „Посланието – пише Анджей Калишевски – което 
четем, достига до нас без сянка от ирония, по-скоро 
сериозно и затрогващо. И какво е то? Няколко общи, но 
доста категорично представени съвети, най-близо може би 
до Десетте божи заповеди. […] Трябва да се постараем да 
вникнем не в последователността на  думите и изразните 
средства, а в етично-моралните структури. Да преминеш 
през живота с достойнство и  твърдост, да имаш очи да 
застанеш пред обществото – смел и горд, съпричастен 
и чувствителен; да носиш в сърцето си презрение към 
лъжите, „към шпионите, палачите и страхливците“ и да 
не се  привързваш към нищо – на тези идеали и тяхната 
традиция се обръща внимание. Да си им верен, макар и с 
цената на битието, като цяло.“6
В следващата, издадена две години по-късно монография 
на Баранчак „Посланието…“ печели два абзаца в 
последната глава. Авторът на “Беглец от Утопията“ 
(„Uciekinier z Utopii”) обръща внимание на привидния 
абсурд в реторичната конструкция на стихотворението: 
„всеки призив, изказан от Пан Когито, получава веднага 
своето контрастно изпълнение под формата на жестоко 
предупреждение“, „убеждението за безусловния дълг 
към „верността“ спрямо наследството на моралните 
ценности, за необходимостта от приемането на 
„изправеното положение“, се сблъскват непрекъснато 
с убеждението за също безусловната физическа 
неизбежност на физическия край“. Съзнанието на адресата 
за „безсмислието на изправеното положение“ освен това 
не може да приеме „парадоксално […] силата на финалния 
апел за вярност към това положение.“7
Като за „едно от малкото наистина популярни и известни 
* Публикацията е съкратена версия на статията: 
Romantyczne tropy do lektury „Przesłania Pana Cogito” Zbigniewa 
Herberta. W: Bór nici. Wątki klasyczne i romantyczne w twórczości 
Zbigniewa Herberta. Red. M. Mikołajczak. Kraków 2011.
1 Дариуш Павелец е професор от Шльонския университет и 
директор на модерния научен и библиотечен център CINIBA в 
Катовице. Познавач на съвременните полски поети, сред които 
Херберт и Милош.
2 S. Barańczak: Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta, 
Лондон, 1984, с. 121
3 J. Błoński: Tradycja, ironia i głębsze znaczenie. В: Romans z tekstem. 
Краков 1981, с. 86-87
4 S. Barańczak: O czym myśli Pan Cogito. В: същият автор: Etyka 
i poetyka. Париж 1979, стр. 160. За пръв път публикувано в: 
„Polityka” 1974, бр. 17.
5 J. Kwiatkowski: Niezrównany Pan Cogito. В: Magia poezji. O 
poetach polskich XX wieku. Краков 1995, с. 322. 
6 A. Kaliszewski: Gry Pana Cogito. Краков 1982, стр. 238.




Посланието на Пан Когито
Върви накъдето отидоха другите към тъмния край
за златното руно на нищото твойта последна награда
изправен върви сред тези които стоят на колене
сред обърнати гърбове и превърнати в пепел и прах
оцелял си не за това да живееш
кратко е твоето време трябва да оставиш 
свидетелство
бъди храбър когато умът ти се заблуждава бъди храбър
в крайна сметка брои се само това
нека твоят безсилен Гняв бъде като океана
колкото пъти дочуеш гласа на унижените и оскърбените
и да не те изоставя твойта сестра Презрението
към шпионите палачите и страхливците – те ще спечелят
ще дойдат на твоето погребение и с облекчение буцата 
пръст
     ще хвърлят
а дървоядът ще ти напише една биография подредена
и не прощавай наистина не е в твоята власт да 
прощаваш
от името на тези които в зори бяха предадени
но се пази от ненужната гордост
в огледалото гледай лицето си клоунско
повтаряй си: бях призван – но нима нямаше по-добри
пази се да не изсъхне сърцето ти обичай извора призори
птицата с непознато име дъба през зимата
светлината върху зида небесния блясък
те нямат нужда от твоето топло дихание
а съществуват за да ти казват: утеха не чакай от никого
бъди буден – щом светлината даде знак върху хълма
– стани и тръгни
докато кръвта преобръща звездата ти тъмна в гърдите
повтаряй си старите заклинания на човечеството
   приказките и легендите
защото така ще спечелиш доброто което не ще 
спечелиш
повтаряй великите думи повтаряй ги упорито
като онези които вървяха в пустинята и в пясъка се 
стопиха
и ще те наградят с това което са имали подръка
шибващ смях убийство върху бунището
върви защото само така ще бъдеш приет
   в кръга на студените черепи
в кръга на твойте предци: Гилгамеш Хектор Роланд
защитници на царства без граници и градове пепелища
Бъди верен Върви
Превод: ВЕРА ДЕЯНОВА
полски стихотворения“, при това „със сигурност едно 
от най-мъдрите и най-разтърсващи стихотворения в 
полската поезия“, коментарите са по-скоро скромни. 
Стихотворението на Херберт или изиграва дословно 
ролята на  последна дума в критическите изказвания, 
или като цяло с него приключват дългите, твърде 
отклоняващи се от темата писания за творчеството 
на поета. Ситуацията е такава, че сякаш критиката 
млъква пред лицето на текста. Дали затова, защото не 
е била нужна интерпретация и защото през първите 20 
години от издаването му разбирането на скритите в 
него значения  е било нещо естествено и очевидно? Тогава 
стихотворението би било sensu stricto  „послание“, което 
се приема като съобщение, като неподлежаща на дискусия 
повеля, би било авторитетна дума. Единственото, 
както може да се съди по следите на възприемането, е, че 
това стихотворение го чака цитиране и популярност – 
израз на това очакване дава скромната и предъвкваща го 
рецепция от страна на професионалните литератори8. 
Понякога това е рецепция напълно условна, чрез която 
пишещите за „Посланието на Пан Когито“ са препращали 
например своите читатели към това, за което, както 
се казва, „е писано вече многократно“, ограничавайки 
се до твърдението, че за стихотворението „има 
много критически текстове“9. Затова мястото на 
критическата рецепция се заема от популярността на 
стихотворението – „легенда с впечатляващ размах“10, 
което се случва още преди публикацията му в книга 
през 1974 г. „Херберт – както пише за „Посланието…“ 
Барбара Торунчук, – събуди за живот едни от най-
често цитираните думи в поезията“.11 Яцек Лукашевич 
в популяризаторската си книга за Збигнев Херберт, 
когато припомня периода на военния режим, затвърждава 
тази слава с едно изречение: „Голяма е била тогава 
популярността на „Посланието на Пан Когито“12. 
На друго място същият критик твърди: „За това 
„Послание…“ тогава се говореше наивно и директно“.13 
Така обобщава популярността на стихотворението във 
времето Александър Наварецки: „Стихотворението, 
присъстващо в студентските програми и в театрите 
(не само „алтернативните“), се появи в репертоара 
на  празненствата на „Солидарност“, вдигна шум в 
медиите, за да може после да остане задълго в нелегалните 
конспиративни заведения, в помещенията на енориите, 
в параклисите и катедралите. Дълго разпостраняван в 
многобройните нелегални вестничета, накрая успява да 
достигне до учебниците“14. 
И точно този феномен на популярността на 
стихотворението, приеман от критиците само 
одобрително, налага да обърнем внимание на възможните 
следи на Романтизма. Рецепцията на „Посланието на 
Пан Когито“ отрежда на Херберт – стоика и човека 
на иронията, позицията на романтичен поет в най-
дословното романтично значение на тази дума – като 
„духовен водач на поробения и угнетен народ“15. Павел 
Лишицки пише, спомняйки си за авторска вечер на 
Збигнев Херберт в една от варшавските католически 
църкви: „Поет на Романтизма и предводител, народът 
със смирение вървеше след него: отново се оказа, че 
романтичният пример не може да се избегне“16. Очевидно 
се появява въпросът дали това ситуиране на поета в 
ролята на пророк е обосновано от характера на неговата 
творба, разбираа тук в по-широк смисъл, а не само 
като „най-популярното, почитано и преживявано“17 
стихотворение. С други думи казано, трябва да се 
запитаме: възможно ли би било да си поет пророк „в 
сянката на хекзаметъра”, чието „далечно чувство“18 ни 
обгръща още в първия вариант на „Посланието…“?
Ясно е, че нямам намерение да се позовавам на едно-
единствено, дори може би най-важно стихотворение на 
Херберт, за да определям чрез него широкия контекст 
на романтическата традиция за неговото творчество. 
Традиция, към която, както си спомняме, самият поет 
е пожелал по-скоро да запази дистанция в изказванията 
си, свързани със стихотворението, и с която след това 
диалогизира и полемизира в някои от следващите си 
творби. „Все по-често в творчеството на Херберт – 
както доказва Малгожата Миколайчак, – могат да се 
8 Първият  и за много дълго време единственият цялостен опит 
за интерпретация се появява едва през 1983 г. Вж.:  A. Kowalczyk: 
Złote runo nicości. „Tygodnik Powszechny” 1983, бр. 11.
9 T. Patrzałek: Dwa przesłania. „Polonistyka” 1992, бр. 4. За автора 
текстът е вдъхновение за сравнение по време на занятия между 
стихотворението на Херберт и „Przesłaniа Pana X“ („ Посланието 
на Господiн Х“) на Ян Полковски. Чрез определението „критиче-
ски текстове“ за текста на Херберт авторът ни препраща към 
„Zadań do lektury dla kl. III i IV liceum i technikum“, Вроцлав, 1991.
10 A. Nawarecki: Trzy ostatnie słowa Pana Cogito. O wierszu 
Zbigniewa Herberta „Przesłanie Pana Cogito”. В: Kanonada. 
Interpretacje wierszy polskich (1939�1989). Под ред. на: A. 
Nawarecki, D. Pawelec, Катовице, 1999 г., с. 146.
11 B. Toruńczyk: Dukt pisania, dukt pamięci. В: Poznawanie Herberta 
2. Под ред. на: A. Franaszek. Краков, 2000, с. 77.
12 J. Łukasiewicz: Herbert. Вроцлав 2001, стр.185
13 J.  Łukasiewicz: Poezja Zbigniewa Herberta. Варшава 1995, стр. 84
14 A. Nawarecki: цит. съч.,  с. 147.
15 Вж.: Słownik terminów literackich. Под ред. на: M. Głowiński, T. 
Kostkiewiczowa, A. Okopiń – Sławińska, J. Sławiński, Вроцлав 2008, 
с. 624
16 P. Lisicki: Puste niebo Pana Cogito. В: Poznawanie Herberta. 1998, 
с. 242.
17 A. Nawarecki: цит. съч., с. 146.
18 На това обръща внимание К. Клошински: K. Kłosiński: Poezja 
zaimków. O „Przesłaniu” Pana Cogito. В: същият автор: W stronę 
inności. Rozbiory i debaty. Катовице 2006, стр. 66
близкият роднина на Херберт се оказва Норвид […].“23
В случая с „Посланието на Пан Когито“ поезията 
на Мицкевич и традицията на Словацки изглеждат 
основни романтически интертекстове, позволяващи 
едновременно по-добре да се схване както реторичното 
намерение, така и мисловната конструкция на 
стихотворението. „[…] пълна с бунт и протест, 
изискваща невъзможни битки, дори понякога безнадеждни“ 
– така пише Юлиуш Клейнер за изразяването на болката 
в „Лила Венеда“ на Юлиуш Словацки.24   И после открива в 
прочита на драмата следващото романтическо послание 
на поета: „Защото, ако катастрофата не зависи от 
поражението, то тя зависи от собственото духовно 
състояние“, „който предварително губи, трябва да 
съхрани в себе си духовно пространство, идентично с 
културното наследство“25. Присъствието на мита за 
Лила Венеда в стихотворението на Збигнев Херберт 
изглежда толкова силно, колкото и неочевидно. Без 
съмнение в него се вплита като в пълна с чувство на 
гняв и „презрение“ Венедска трагедия “предварителната 
храброст на поражението“, и както се полага: „този, 
който предварително е победен, трябва да запази в себе 
си духовното пространство, идентично с наследството 
на културата“26. Връзката с арфата талисман и песните 
за магична сила предизвикват у героя на Херберт 
постоянното повтаряне на „старите заклинания на 
човечеството”. В тези две препратки се стига до гласа на 
една и съща „ирационалност на нещастието“, изразяваща 
се в „несъизмеримостта на покорените и победителите“.27 
В литературноисторически аспект апелът на Херберт 
призовава и осъвременява лирическия герой на „До 
полската майка“. Нека припомним неговото призвание:
синът ти е призван за бой без слава
за мъченичество... без възкресение.28
Героят на Мицкевич е въображаем адресат на 
Хербертовата творба.29 При това е видно как на фона 
на общото представяне с автора на „До полската 
майка“ се появява  известно полемично усилие. На 
думите на Мицкевич: „Защото няма да тръгне като 
рицар древен“, Херберт отговаря, както изглежда 
доста решително: „Върви накъдето отидоха другите“. 
Но в основата на този призив се крие единствено 
илюзията за рицарския етос и мечтата за явна борба, 
позната  ни от стихотворението на Мицкевич. Вместо 
достоен противник там присъства глутницата на 
„шпионите, палачите, страхливците“; вместо възторг 
от „епическото“ бойно поле – „шибващ смях, убийство 
върху бунището”. Това е визията в “Посланието на Пан 
Когито”, която във версията на романтичния поет 
Мицкевич изглежда почти идентично, представена по 
сходен начин: 
Покана ще му прати непознат шпионин,
Борба ще води с съд клетвопрестъпен
и бойното поле ще бъде дол усоен,
присъда ще чете враг мощен, недостъпен.
Последната награда на адресата от „Посланието…“ 
трябва да бъде, както си спомняме, „златното руно на 
нищото“30, а на героя на Мицкевич:
На победения за паметник над гроба
бесилката ще служи – сухи две дървета;
[...]
Отчетливата разлика между този текст на Херберт 
и „До полската майка“ включва не само интонацията 
(„равномерната стихотворна стъпка на творбата“31), 
но и позоваването на “общоприети примери за героизъм”32 
и свързаното с тях обещание за слава. Интонацията 
на „Посланието на Пан Когито“ несъмнено израства 
от мотивация, която стои далеч от от примерите за 
запазване на спокойствие и самообладание. Реторичните 
усилия в стихотворението на Херберт трябва да 
подтикнат читателя с подчертано романтичен слух. 
„Стани и тръгни“ представлява очевидно революционен 
апел. Това е призив, присъщ на тиртейската (военната) 
поезия и присъстващ в стихове, които призовават към 
битка и към „въ-стание“, а по отношение на родината 
също и към „въз-ставане от мъртвите“. „Посланието 
на Пан Когито“ следователно актуализира полската 
историко-литературна жанрова вълна от „пробуждания“, 
извиращи от най-силния „хейнал“33. (…)
Превод: ПРЕСЛАВА ПЕТКОВА 
и АГНЕШКА ХМЕЛЬОВЕЦ
23 Пак там: с. 121-122
24 J. Kleiner: Słowacki. Лвов 1939, с. 133.
25 Пак там: с. 142
26 J. Łukasiewicz: Poezja... , стр. 78.
27 Определение на Клайнер. Вж. бел. 23: стр. 141.
28 Бел. прев.: Този и следващите цитати от стихотворението 
са цитирани в превод на Пенка Цанева (под псевдоним Бленика) 
по изд. „Избрани преводи – Бленика“, Вж. „Български преводачи“, 
Народна култура 1990, София, с. 51–53.
29 Повече за концепцията на адресата в  „Посланието на Пан 
Когито“, а също и в контекста на романтичните препратки, 
припомнени в настоящия труд, в книгата „Świat jako Ty. Poezja 
polska wobec adresata w drugiej połowie XX wieku“ (Катовице 2003).
30 Цитатите от „Посланието на Пан Когито“ са по превода 
на Вера Деянова от: Збигнев Херберт, Силата на вкуса. 100 
стихотворения в преводна Вера Деянова, София, Стигмати, 2000.
31 Cz. Zgorzelski: цит. съч., с. 390.
32 Пак там, с. 387.
33 Старинна мелодия, изпълнявана от тръбач, която 
предупреждава жителите за нападение, пожар или при друга 
заплаха за града или крепостта. Паметта за тази традиция 
е запазена смволично до днес, като мелодията се изпълнява 
предимно на официални празници или за оповестяването на 
кръгъл час. Най-известният пример е хейналът в Мариацката 
катедрала, Краков. (Бел. прев.)
Романтични следи в прочита
открият иронично представени образни и ситуативни 
клишета, израсли на почвата на Романтизма.“19 Същата 
авторка обръща внимание на характерното за успеха 
на поета  „преплитане на разнородни елементи в 
представянето на романтическите концепции“20. 
Арен Ван Нюкеркерн направо нарича Херберт 
„криптомесианист“: „Хербертовият месианизъм 
очевидно не се отъждествява с обожествяването на 
народа от XIX в., но няма съмнение, че поетът се отнася 
към ситуацията в следвоенна Полша като към някакво 
метафизично изпитание“21. Внимателното четене на 
много стихотворения на Збигнев Херберт от различните 
периоди на творчеството му ни позволява в тях да 
забележим без съмнение, поета на романтическото 
въображение или преди всичко, както ни внушава 
Малгожата Миколайчак, поета, който се „поддава 
на характерната херменевтика на романтическото 
въображение“22. Със сигурност можем да намерим в 
произведенията и биографията на поета много аргументи, 
които биха ни позволили да изградим впечатляващ 
портрет на съвременен романтик, силно укрепен в своето 
време, макар и в началото възприет, дори и в кавички в 
образа на „класик“.
За целите на този прочит и за по-доброто разбиране 
на „Посланието на Пан Когито“ ще се огранича до 
две конкретни романтически следи. Осъзнаването на 
тези следи може да ни позволи да се приближим към 
обяснението за феномена на „романтическата“ рецепция на 
стихотворението. В цитирания вече труд за връзките на 
Херберт с Романтизма Малгожата Миколайчак установява 
по следния начин отношението на поета към наследеното 
от тримата пророци: „Но все пак най-важно се оказва не 
амбивалентното наследство на Мицкевич, не Словацки, 
когото Херберт посочва като един от своите учители. 
Ако търсим романтическите предци на тази поезия, то най-
19 M. Mikołajczak: „...światy, cienie światów, światy z marzenia”. 
Związki Herberta z romantyzmem. В: Polska literatura współczesna 
wobec romantyzmu. Под ред. на: M. Łukaszuk, D. Seweryn. Люблин 
2007, с. 112.
20 Пак там: с. 113;
21 Van Nieukerken: Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja 
metafizyczna w kontekście anglosaskiego modernizmu. Краков 1998, 
с.188. 
22 M. Mikołajczak: цит. съч., с. 119.
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